Ponencia del Magistrado ELIAS RUBEN BITTAR ESCALONA

En el proceso por cobro de diferencia de prestaciones sociales y otros
conceptos laborales que sigue el ciudadano ORLANDO ALBERTO
MONTEZUMA ZAMBRANO, titular de la cédula de identidad N
B coresentado judicialmente por el abogado Luis Enrique
Montezuma Zambrano, inscrito en el Instituto de Prevision Social del
Abogado (INPREABOGADO) bajo el N 77.473, contra la sociedad mercantil
TRANSFERENCIAS Y ENCOMIENDAS ANGULO LOPEZ, CA.
(TEALCA), inscrita ante el Registro Mercantil Primero del Distrito Capital y
estado Miranda en fecha 4 de octubre de 1985, bajo el N 40, Tomo 6-A-
SGDO, representada por la profesional del Derecho Aida Santana Avila,
inscrita en el INPREABOGADO bajo el N 69.143; el Juzgado Superior Cuarto
del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, publicé sentencia el 5 de febrero de 2025,
mediante la cual declar6 sin lugar el recurso de apelacién interpuesto por la
representacion judicial de la parte demandante, contra la decision del 5 de
diciembre de 2024, dictada por el Juzgado Décimo Tercero de Primera
Instancia de Juicio del Circuito Judicial del Trabajo de la referida
Circunscripcion Judicial, que declaré parcialmente con lugar la demanda; en
consecuencia, confirmé el fallo apelado.

Contra la decision de alzada, la representacion judicial de la parte
demandante, anuncid recurso de casacion el 10 de febrero de 2025, siendo
ratificado el 9 de mayo de 2025 y admitido el 19 de junio de ese mismo ano.

El 1 de julio de 2025, la representacion judicial de la parte demandante
recurrente, consigndé ante la Sala de Casacién Social, el escrito de
formalizacién del recurso de casacién.

El 28 de julio de 2025, la representacién judicial de la parte
demandada, presenté ante la Sala de Casacién Social, el escrito de
contestaciéon correspondiente.

El 4 de agosto de 2025, se dio cuenta en Sala y se designd ponente al
Magistrado ELIAS RUBEN BITTAR ESCALONA, quien con tal caracter
suscribe el presente fallo.

El 27 de noviembre de 2025, esta Sala dicté decisiéon N 572, mediante
la cual declaro concluida la sustanciacion del recurso.



Por auto del 11 de marzo de 2026, se fijo la audiencia oral, publica y
contradictoria para el dia martes veinticuatro (24) de marzo de 2026, a las
doce del mediodia (12:00 m.), en sujecién a lo regulado por el articulo 173
de la Ley Orgdnica Procesal del Trabajo.

El 17 de marzo de 2026 fue reprogramada la referida audiencia, para el
dia martes veinticuatro (24) de marzo de 2026, a las once de la manana
(11:00 a.m.), siendo suspendida el 19 de marzo del mismo ano.

Por cuanto el 23 de marzo de 2026, tomd posesion en el cargo de
Magistrada de esta Sala de Casacion Social la Dra. Eneida Alexandra
Moreno Pérez, a fin de suplir la falta temporal del Magistrado Dr. Carlos
Alexis Castillo, en virtud de su designacion como Ministro del Poder Popular
para el Proceso Social de Trabajo, por parte de la Presidenta Encargada de
la Republica Bolivariana de Venezuela, Dra. Delcy Eloina Rodriguez, la Sala
quedd constituida de la siguiente manera: Presidente Dr. Edgar Gavidia
Rodriguez, Vicepresidente Dr. Elias Rubén Bittar Escalona y la Magistrada
Dra. Eneida Alexandra Moreno Pérez.

Por auto de fecha 26 de marzo de 2026, se fijé la referida audiencia
para el dia martes siete (07) de abril del mismo afio, a las once y treinta
minutos de la manana (11:30 a.m.).

En la fecha y hora pautada se celebré la audiencia y se dicto el
dispositivo oral, de conformidad con lo establecido en el articulo 174
eiusdem.

Ahora bien, cumplidas con las formalidades de ley, pasa esta Sala a
reproducir la sentencia, de conformidad con la citada disposicién legal, bajo
las siguientes consideraciones:

CASACION DE OFICIO

Con el propdsito de resolver el asunto sometido a la consideracion de
esta Sala, se observa que el articulo 175 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo contempla la casacidn de oficio, en virtud del cual el fallo recurrido
puede ser casado con base en infracciones de orden publico y



constitucionales, aunque las mismas no hayan sido denunciadas por el
impugnante.

Esta potestad se encuentra prevista en el ordenamiento juridico patrio,
desde que fue incorporada en el Cdédigo de Procedimiento Civil vigente,
como preciso la Sala Constitucional de este Alto Tribunal en sentencia N
116 del 29 de enero de 2002 (caso: José Gabriel Sarmiento Nunez), en la
cual se establecio lo siguiente:

() el vigente Cédigo de Procedimiento Civil contempla un
régimen mixto, en el que sdlo puede haber recurso de
casacion si una de las partes (la perjudicada) lo plantea,
pero una vez interpuesto, la Sala de Casacion
correspondiente puede anular el fallo por vicios no
denunciados, siempre que se trate de normas
constitucionales o de orden publico. De esta manera, el
interés privado sigue teniendo una prevalencia, pero se
matiza por la necesidad de proteger los intereses
publicos.

( Omissis )
() el legislador opté por un procedimiento mixto, en el
que se mantiene la demanda de parte, a la par que se
faculta a la Sala de Casacion para decidir de oficio sobre
ciertas violaciones, sin que a las partes se le conceda
oportunidad para alegar lo que estimasen conveniente.
Ello, en criterio de esta Sala Constitucional, no puede ser
considerado como una violacién al derecho de la defensa
porque en realidad no se trata de un mecanismo
instaurado en proteccion de derechos e intereses
particulares, sino para tutelar ciertas normas cuyo
respeto el ordenamiento considera esencial ( ).

Como se observa del citado fallo, una vez interpuesto el recurso de
casacion, la Sala puede anular la sentencia por vicios no delatados, siempre
que se trate de normas constitucionales o de orden publico, con lo cual el
interés privado de las partes se matiza por la necesidad de proteger los
intereses publicos.

Por su parte, esta Sala de Casacién Social en sentencia N 1666 del 30
de julio de 2007 (caso: Luis Fernando Marin Betancourt contra Internacional
Logging Servicios, S.A.), al revisar la posibilidad de casar de oficio un fallo,
considerd oportuno referirse al concepto de orden publico, y al efecto
sostuvo:



En relacion a la nocién de orden publico, es necesario
esbozar algunas consideraciones previas, partiendo para
ello del criterio sostenido a este respecto por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
decision N 877 del 05/05/2006, asi:

El orden publico estd integrado por todas aquellas normas
de interés publico, que son de cumplimiento
incondicional, que no pueden ser derogadas por las partes
y, en las cuales el interés general de la sociedad y del
estado supedita el interés particular, para la proteccion
de ciertas instituciones que tienen elevada importancia
para el mantenimiento de la seguridad juridica, tales
como la oportunidad para la contestaciéon de la demanda,
la apertura del lapso probatorio, y la preclusion de los
actos procesales, entre otras.

Por su parte, para esta Sala de Casacién Social la nocién
de orden publico esta recogida, entre otras, en decision N
22 del 11/07/2002, la cual acogiendo la sentencia de fecha
22 de mayo del 2001, de la Sala de Casacion Civil dejo
indicado que representa una nocion que cristaliza todas
aquellas normas de interés publico que exijan observancia
incondicional, y que no son derogables por disposicion
privada.

Del andlisis del criterio jurisprudencial parcialmente transcrito, se
evidencia que la casacion de oficio constituye una facultad -que posee en
este caso la Sala de Casacion Social- para anular un fallo, cuando se
observaren agravios donde resulte involucrado el orden publico o
constitucional aun cuando no hayan sido denunciados por las partes.

En tal sentido, de acuerdo a los postulados consagrados en el articulo
257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, con el
proposito de lograr una recta y sana administracién de justicia y, de acuerdo
con lo dispuesto en el criterio sentado por la Sala Constitucional de este
Maximo Tribunal en sentencia N 1353, de fecha 13 de agosto de 2008 (caso:
Corporacion Acros, C.A.), en la que se determind que la casaciéon de oficio,
mas que una facultad discrecional, constituye un verdadero imperativo
constitucional, toda vez que asegurar la integridad de las normas y
principios constitucionales es una obligacion de todos los jueces y juezas de
la Republica, en el ambito de sus competencias (ex articulo 334 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela), esta Sala de
Casacioén Social, conforme a lo términos supra expresados, procede a
pronunciarse respecto a las infracciones de orden publico o constitucional
que puedan evidenciarse en el presente caso.



Al respecto, esta Sala considera oportuno realizar una breve resefa de
las actuaciones mas relevantes del tramite de la presente causa:

El 5 de diciembre de 2024, el Juzgado Décimo Tercero de Primera
Instancia de Juicio del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, dicté sentencia mediante la cual
declaré parcialmente con lugar la demanda, sefialando que el bono recibido
mensualmente por el demandante por la cantidad de doscientos délares de
los Estados Unidos de Norteamérica (USD $ 200,00), si forma parte del
salario y no fue considerado para el pago de las prestaciones sociales, por lo
que ordeno realizar el recalculo de los conceptos reclamados desde el 10 de
diciembre de 2021 hasta la fecha de terminacion de la relacién laboral,
conforme a lo establecido en el articulo 142 literal c) de la Ley Orgéanica de
Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, igualmente, ordend el calculo
de los intereses moratorios y la correccion monetaria (indexacion judicial)
de los conceptos condenados .

El 6 de diciembre de 2024, la representacién judicial de la parte actora,
apelé de la sentencia supra mencionada, siendo admitido el recurso de
apelacion en ambos afectos.

El 14 de enero de 2025, el Tribunal Cuarto Superior del Circuito
Judicial del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, fijo para el 29 de enero de 2025, la celebracion de la audiencia oral
de apelacion.

El 5 de febrero de 2025, el mencionado Tribunal Cuarto Superior,
publicé sentencia mediante la cual declaro sin lugar el recurso de apelacién
ejercido por la parte actora, por consiguiente, confirm¢ el fallo dictado por
el Juzgado Décimo Tercero de Primera Instancia de Juicio del Circuito
Judicial del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, en la cual seinald:

() Una vez recibido y tramitado el Recurso (sic) de
Apelacién (sic) por parte de la parte actora en el presente
caso, se procedio a la realizacion de la Audiencia (sic)
Oral (sic) y Publica(sic), en este estado, el ciudadano Juez
luego de verificada la presencia de las partes, dio inicio a
la audiencia y previa indicacion de los parametros a
seguir en el desarrollo de la misma, le fue indicado a las
partes presentes que en virtud de la naturaleza oral del
acto, que no le estaba permitido leer ningun tipo de



documento o instrumento, y que el tiempo seria
constatado por la ciudadana Secretaria; a fin de que
expresaran los fundamentos de la apelacion interpuesta;
con la finalidad de que esgrimieran las argumentaciones
correspondientes.

El apoderado judicial de la parte demandante apelante,
expreso sus motivaciones de hecho y de derecho que lo
llevaron a plantear la presente apelacion, como se puede
evidenciar y entender en el video con motivo de la citada
Audiencia (sic) Oral (sic) y Publica (sic), entre otras cosas
planted lo siguiente:

Aleg6 que tenia 4 puntos en los cuales hacer
observaciones, mencionando de una forma muy vaga y
genérica como punto 1.- El Principio Pre Operario (sic),
de acuerdo a los articulos 9, 10, 18, 19y 22, de la Ley
Organica del Trabajo, los Trabajadores y Trabajadoras
(LOTTT), igualmente, sefald la falsa aplicacién del
articulo 89, de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela (CRBV); como punto 2: Mencioné de forma
general la violacién de los Principios Constitucionales de
la Expectativa (sic) Plausible (sic) y Confianza (sic)
Legitima (sic); como punto 3: Sefald la Violacion (sic) de
la exhaustividad de certeza de la prueba, segun el articulo
509, del Cddigo de Procedimiento Civil Venezolano; como
punto 4: Menciond que las pruebas fueron silenciadas
totalmente, especialmente las identificadas como anexo p
y anexo ( , de la misma manera, solicitd que este Tribunal
Superior descendiera a conocer de las actas del
expediente para verificar la violacion del articulo 89 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y
18, de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y
Trabajadoras (LOTTT).

En este estado, sefiald que el pago denominado Bono de
ayuda familiar es parte del salario y no fue reconocido por
el a quo (sic) como tal.

En tal sentido, una vez culminada su exposicién la parte
demandante, hizo uso del mismo tiempo, la parte
demandada, exponiendo lo siguiente:

Aleg6 que el Tribunal de Juicio en ningiin momento
silencid las pruebas, todas fueron tomadas en cuenta y
valoradas en su momento como fueron promovidas. Que
los subsidios familiares, como ayuda familiar y
complemento de Cesta Ticket a favor del trabajador no
deben ser considerados como salario, aun siendo pagados
regular y permanentemente, de acuerdo a convenio
firmado entre el trabajador y el patrono, segun los anexos
senalados con las letra p y g que la parte demandante
indica que no fueron tomados en cuenta por el a quo (sic).
De acuerdo a la prueba de informes solicitadas (sic) a los
bancos, en su respuesta en ningiun momento sefialan que
es salario y que no es salario. Por ultimo indic6 que no
hubo hechos controvertidos con relacion a las actas del



convenio suscrito entre el trabajador y el patrono, porque
ahi se establece el acuerdo, las cuales estan marcadas
como anexos con las letras py q .

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
Vistos los alegatos de cada una de las partes, asi como lo
analizado y concluido por la sentencia recurrida, este
tribunal hace las siguientes consideraciones:
Alega el recurrente que el a quo (sic) incurrio en silencio
de prueba, toda vez que en el texto de su decision omitio
valorar pruebas promovidas en la oportunidad legal
correspondiente, las cuales fueron objeto de control en la
respectiva audiencia de juicio.
Continua afirmando que, las pruebas ofertadas por el
demandante, no fueron objeto de estudio, de analisis ni
valoracion por parte el a quo, por cuanto solo se limité a
senalarlas.
Respecto, la Sala de Casacion Social ha expresado en
innumerables sentencias que uno de los supuestos que
sustenta el vicio de inmotivacion por silencio de prueba es
el hecho de que la recurrida omita de manera total o
parcial el andlisis sobre una o todas las pruebas
promovidas, por lo que en este sentido, los jueces tienen
el deber impretermitible de examinar todas las pruebas
que se hayan aportado a los autos para no incurrir en la
violacién de la regla general sobre el examen de las
pruebas previsto en el articulo 509 del Cddigo de
Procedimiento Civil, articulo éste aplicable al régimen
laboral por remisién directa del articulo 11 de la Ley
Orgéanica Procesal del Trabajo, conjuntamente con el
articulo 69 eiusdem que senala:
Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las partes, producir certeza en el
Juez respecto a los puntos controvertidos y fundamentar
sus decisiones.
Pues bien, para que una sentencia se considere fundada
en los hechos del expediente, el juez debe examinar todas
las pruebas que se hayan producido, ain aquellas que a
su juicio no sean idoneas para ofrecer algun elemento de
conviccion, expresando siempre su criterio al respecto. El
juez no puede escoger algunos elementos probatorios
para sustentar su determinacion y silenciar otros, esta
obligado por el articulo 509 del Cédigo de Procedimiento
Civil y el articulo 69 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo, a analizar y juzgar todas las pruebas.
Se puede concluir; respecto al silencio de pruebas, que
queda inmotivada la sentencia por haberse incurrido en
silencio de pruebas, cuando el Juez omite cualquier
mencién sobre una prueba promovida y evacuada por las
partes que consta en las actas del expediente, y cuando, a
pesar de haberse mencionado su promocion y evacuacion,
el juez se abstiene de analizar su contenido y senalar el
valor que le confiere a la misma o las razones para



desestimarla, siendo importante, ademas, que las pruebas
promovidas y evacuadas por la parte en la oportunidad
legal correspondiente, sean determinantes para la
resolucion de la controversia.
De los extractos del fallo transcrito este Tribunal
Superior, verifico que el sentenciador de la recurrida
luego del andlisis exhaustivo de todas las actuaciones
contenidas en el expediente, asi como de la valoracién de
las pruebas aportadas por las partes en el proceso,
establecio que la parte demandante no logro probar
parcialmente lo alegado en autos. Asi se decide.
DISPOSITIVO
Este JUZGADO CUARTO (4 ) SUPERIOR DEL
CIRCUITO JUDICIAL DEL TRABAJO DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL AREA
METROPOLITANA DE CARACAS, Administrando
Justicia, en nombre de la Republica Bolivariana de
Venezuela y por autoridad de la ley, emite los
siguientes pronunciamientos:
PRIMERO: Se declara SIN LUGAR el Recurso de
apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia, dictada por el Tribunal Décimo Tercero (13) de
Primera Instancia de Juicio del Circuito Judicial Trabajo,
de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, en fecha cinco (05) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024) ( ) [Destacados de origen].

Luego de una extensa, aunque necesaria, transcripcion de lo resuelto
por el ad quem, esta Sala de Casacion Social ha constatado que el Juez
Superior indicd que la parte demandante en la audiencia de apelacién basé
sus argumentos con relacion a determinacién de las prestaciones sociales y
demas conceptos reclamados en cuatro puntos: i) el principio pro operario, y
la falsa aplicacién del articulo 89, de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela; ii) la violacién de los principios constitucionales
de la expectativa plausible y confianza legitima; iii) la violacién del articulo
509 del Cdédigo de Procedimiento Civil; y iv) el silencio de las pruebas
identificadas como anexo p y anexo ¢ ; aunado a ello, el apelante solicité al
Tribunal Superior que verificara la violacién del articulo 18 de la Ley
Orgéanica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, pues el pago
denominado Bono de ayuda familiar es parte del salario y no fue reconocido
por el a quo.

Igualmente, se evidencia que la sentencia recurrida se limité a analizar
los alegatos sobre el vicio de inmotivaciéon por silencio de prueba alegado
por la parte demandante apelante, concluyendo que luego de la revisiéon de
la sentencia impugnada, verifico que el a quo valord las pruebas aportadas



por las partes en el proceso, por lo que establecié que la parte actora no
logré probar lo alegado, declarando sin lugar el recurso de apelacion
interpuesto por la misma.

Determinado lo anterior, resulta pertinente sefialar que esta Sala de
Casacion Social, exige que toda sentencia debe cumplir con el principio de
exhaustividad que le impone al juez el deber de resolver sobre todo lo
alegado en la demanda y soélo sobre lo alegado, pues al decidir lo no
peticionado incurre en el vicio de incongruencia positiva, y si no resuelve lo
pedido en el vicio de incongruencia negativa [vid. sentencia de esta Sala N
1176 del 11 de diciembre de 2015 (caso: Edgar Ali Salcedo Garcia)].

En este sentido, se considera necesario mencionar lo establecido en los
articulos 12, 243 ordinal 5 y 244 del Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicables por remision del articulo 11 de la Ley Orgdnica Procesal del

Trabajo:

Articulo 12. Los Jueces tendran por norte de sus actos la
verdad, que procuraran conocer en los limites de su
oficio. En sus decisiones el Juez debe atenerse a las
normas del derecho, a menos que la Ley lo faculte para
decidir con arreglo a la equidad. Debe atenerse a lo
alegado y probado en autos, sin poder sacar elementos de
conviccion fuera de éstos, ni suplir excepciones o
argumentos de hecho no alegados ni probados. El Juez
puede fundar su decision en los conocimientos de hecho
que se encuentren comprendidos en la experiencia comun
o0 maximas de experiencia.

En la interpretacion de contratos o actos que presenten
oscuridad, ambigiedad o deficiencia, los jueces se
atendran al propdsito y a la intencidén de las partes o de
los otorgantes, teniendo en mira las exigencias de la ley,
de la verdad y de la buena fe.

Articulo 243. Toda sentencia debe contener:

(Omissis)

5 . Decision expresa, positiva y precisa con arreglo a la
pretensiéon deducida y a las excepciones o defensas
opuestas, sin que en ningun caso pueda absolverse de la
instancia.

Articulo 244. Serd nula la sentencia: por faltar las
determinaciones indicadas en el articulo anterior; por
haber absuelto de la instancia; por resultar la sentencia
de tal modo contradictoria, que no pueda ejecutarse o no
aparezca que sea lo decidido; y cuando sea condicional, o
contenga ultrapetita.

Las normas transcritas, ponen de manifiesto las cargas del sentenciador
al momento de impartir justicia, las cuales deben estar materializadas en los



requisitos de forma y de fondo que debe contener toda decision, por lo tanto,
las sentencias deben estar constituidas por las razones de hecho y de
derecho que dan los jueces como fundamento del dispositivo, con arreglo a la
pretension deducida y a las excepciones o defensas opuestas por las partes.

En este caso, se evidencia palmariamente que la sentencia recurrida
omitié pronunciarse en cuanto a todos los argumentos expresados en la
audiencia oral de apelacion, limitdndose a pronunciarse unicamente
respecto al vicio de silencio de prueba, por lo que, no analizé los alegatos
relativos a la determinacion de las prestaciones sociales y demdas conceptos
reclamados, concretamente en lo que atafie a la vulneraciéon de los
principios pro operario, expectativa plausible y confianza legitima, asi como
la vulneracién del articulo 18 de la Ley Organica del Trabajo, los
Trabajadores y las Trabajadoras, respecto al establecimiento del salario
realizado por el a quo, aspectos que en el presente caso comprometen el
fondo del asunto debatido y tienen influencia determinante en la decision
del fallo.

Por tanto, al declarar sin lugar el recurso de apelacién y confirmar el
fallo del Tribunal de Primera Instancia, sin haberse pronunciado respecto a
todos los puntos sometidos a su consideraciéon, se configurd, en
consecuencia, el vicio de incongruencia negativa, pues la alzada incumplio
con la obligacién de decidir conforme a lo alegado y probado en autos y de
mantener a las partes en igualdad de condiciones ante la Ley, vulnerando el
derecho a la defensa y el debido proceso, y a una tutela judicial efectiva de
los sujetos procesales, conforme a lo preceptuado en los articulos 2, 26 y 49
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por consiguiente, se CASA DE OFICIO y ANULA el fallo dictado el 5
de febrero de 2025, por el Juzgado Superior Cuarto del Circuito Judicial del
Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y
pasa a resolver el fondo del asunto debatido, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 175 de la Ley Organica Procesal del Trabajo.

SENTENCIA DE MERITO

ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDANTE:

Senalé la parte actora, ciudadano Orlando Alberto Montezuma
Zambrano, que inici6 una relacién laboral para la entidad de trabajo



Transferencias y Encomiendas Angulo Lopez C.A. (TEALCA), desde el 1 de
octubre de 2012, desempenando como ultimo cargo especialista de
optimizacion y procesos, devengando una ultima remuneracion mensual, al
término de la relacion laboral de dieciocho mil setecientos ochenta y nueve
bolivares (Bs. 18.929,00), la cual era pagada en diferentes bancos (Banco
Mercantil, Banco Bancaribe y Banesco), una parte en bolivares y otra en
dolares de los Estados Unidos de América .

Indicé que su jornada laboral era de lunes a viernes, con un horario de
trabajo de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., teniendo dos (2) dias descanso.

Manifesté que el 1 de diciembre de 2023, renuncid a las funciones y
cargo que venia desempefnando en la entidad de trabajo, de forma
voluntaria y sin apremio . Por lo que, el 6 de diciembre de 2023, la empresa
demandada emitié un RECIBO DE LIQUIDACION TEALCA, en el cual se
omitid el salario normal e integral que debe ser utilizado para el calculo de
las prestaciones sociales y demas conceptos, en consecuencia, el monto
calculado fue cuarenta y seis mil doscientos sesenta y cinco bolivares con
veintidos céntimos (Bs. 46.265,22), considerando solo el salario de dos mil
seiscientos cuarenta bolivares (Bs. 2.640,00).

Alegd que la empresa demandada no otorgé el disfrute efectivo y en su
integridad del beneficio de vacaciones de los periodos comprendidos entre
2021-2022 y 2022-2023, con respecto al primer senalado, solo le fueron
otorgados 10 dias, por lo que, tal periodo debe ser cancelado completo, con
el ultimo salario devengado y cumpliendo la integridad de la norma, por
cuanto nunca se retomaron dichas vacaciones, vulnerando lo previsto en el
articulo 197 de Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras. En cuanto al segundo periodo mencionado, no fue disfrutado,
por lo que se observa en el mencionado recibo de liquidacion, en su séptimo
concepto el pago de dos mil doscientos bolivares (Bs. 2.200,00),
correspondiente a 25 dias, pero con un salariéo que no se corresponde con
su salario diario normal .

Asimismo, afirmé que debido a la incorrecta construccion, formacion y
aplicacion del salario normal se afectd el pago de las utilidades de los
periodos 2022 y 2023, de conformidad con lo establecido en los articulos
132 y 139 de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras, por lo que, reclama la diferencia generada, visto que la
empresa demandada, en su metodologia de calculo, dejo de lado el pago que
se hacia ademas del salario en el Banco Mercantil, las otras partes



integrantes del salario que se pagaban en Banco Banesco, en la Tarjeta
Todoticket Integral , asi como en el Banco Bancaribe, en moneda de los
Estados Unidos de América.

En consecuencia, solicité el pago de las diferencias dinerarias, deudas
de valor que se generaron por el hecho de realizar un pago de prestaciones
sociales y otros conceptos laborales, vacaciones y utilidades, con un salario
que no correspondia al salario idoneo o correcto .

Alegé que el salario normal era de dieciocho mil novecientos
veintinueve bolivares (Bs. 18.929,00) y estaba conformado de la siguiente
forma:

Abono con concepto de nomina Banco Mercantil : Bs. 2.640, 00.

Abono en Banesco, tarjeta Todoticket Integral : Bs. 9.259,00
(3.530,00 + 404,00 + 5.325,00).

Abono en Bancaribe : USD 200_los cuales, aun cuando fue la
moneda de cuenta y de pago de forma recurrente, convertiremos
en bolivares a los fines de no confundir los calculos (Bs.

7.030,00).

Por consiguiente, procedié a demandar los siguientes conceptos:

1. Prestaciones de antigiiledad acumulada: Bs. 257.380,20.

2. Dias adicionales de salario: Bs. 15.598,80.

3. Interés acumulado: Bs 6.548,27.

4.Vacaciones y bono vacacional desde el 2021 hasta el 2023: Bs
61.149,06.

5.Vacaciones fraccionadas y bono vacacional fraccionado 2024: Bs.
5.403,58.

6. Utilidades 2022: Bs. 7.509,11.

7. Utilidades fraccion 11 meses 2023 : Bs. 34.318,35.

Dichos conceptos suman un total de trescientos ochenta y siete mil
novecientos siete bolivares con treinta y siete céntimos (Bs. 387.907,37)
menos lo pagado por la empresa cuarenta y seis mil doscientos sesenta y
cinco bolivares con veintidés céntimos (Bs. 46.265,22), por lo tanto, estimo
la presente demanda por trescientos cuarenta y un mil sesiscientos
cuarenta y dos bolivares con quince céntimos (Bs. 341.642,15).

Por ultimo, solicitd la designacién de un experto a los fines de calcular
la indexacion de las cantidades adeudadas y los intereses moratorios que se
hayan generando. Igualmente, solicit6 que se condene a la parte
demandada en las costas procesales, de conformidad con lo previsto en el
articulo 59 de la Ley Organica Procesal del Trabajo.

CONTESTACION DE 1A DEMANDA:




La representaciéon judicial de la parte demandada, sociedad mercantil
Transferencias y Encomiendas Angulo Lopez C.A. (TEALCA), en la
oportunidad procesal correspondiente, dio contestacién a la demanda,
quedando admitidos y negados los siguientes hechos:

Hechos admitidos:

Que el ciudadano Orlando Alberto Montezuma Zambrano, trabajo para la
sociedad mercantil Transferencias y Encomiendas Angulo Loépez, C.A.
(TEALCA), desde el 1 de octubre de 2012 hasta el 1 de diciembre de 2023,
desempenandose como especialista de optimizacion de procesos, el cual
cumplia sus labores en una jornada laboral de lunes a viernes en el horario
de 8:00 am. a 12:00 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m., con dos (2) dias de
descanso a la semana.

Que el mencionado ciudadano renuncio en forma voluntaria el 1 de
diciembre de 2023 y recibi6 el 6 del mismo mes y ano, la cantidad de
cuarenta y seis mil doscientos sesenta y cinco bolivares con veintidés
céntimos (Bs. 46.265,22) por concepto de liquidacion de prestaciones
sociales.

Hechos negados:

Nego, rechazé y contradijo que el ciudadano Orlando Alberto Montezuma
Zambrano, haya devengado como ultimo salario mensual la cantidad de
dieciocho mil setecientos ochenta y nueve bolivares (Bs. 18.789,00), toda
vez, que su ultimo salario mensual fue de dos mil seiscientos cuarenta
bolivares (Bs. 2.640,00).

Nego, rechazé y contradijo que al ciudadano Orlando Alberto Montezuma
Zambrano, se le cancelara en diferentes bancos y cuentas, solo se le

cancelaba su salario quincenal en la cuenta nomina del Banco Mercantil, el
pago de beneficio de alimentacién, asi como el pago del subsidio de ayuda
familiar, se cancelaba en la tarjeta todoticket del Banco Banesco.

Nego, rechazd y contradijo que en el pago realizado al demandante por
liquidacién de prestaciones sociales se haya omitido el salario normal e
integral, por cuanto en dicha liquidacion fue tomado en cuenta todos y cada
uno de los conceptos que realmente forman parte del salario normal e
integral. Debido a que ( ) el beneficio de alimentacion como su
complemento cancelados en la tarjeta todoticket, tebca, tarjeta plata y
Bancaribe no forman parte del salario normal, asi como tampoco forma
parte del salario normal el subsidio de la ayuda familiar , toda vez que el 8
de junio de 2015, el demandante suscribid acta en la cual se convino de
manera expresa el otorgamiento del subsidio de ayuda familiar de caracter
no remunerativo .



Neg6, rechazo y contradijo que al demandante no se le haya otorgado las
vacaciones correspondiente al ano 2021-2022, pues el 18 de agosto de
2023, solicitdé sus vacaciones correspondientes a dicho periodo, colocando
temerariamente que solo disfrutaria de 10 dias de vacaciones, por el exceso
de trabajo que habia en el departamento para el cual laboraba,
circunstanciada esta que fue NEGADA expresamente por la Gerencia de
RRHH, lo cual se evidencia de la prueba documental promovida en original
marcada J , donde se detalla el pago de 24 dias de vacaciones, 10 dias de
vacaciones en festivos y descansos, y el pago de 30 dias de bono vacacional,
el periodo correspondiente 2021-2022. En consecuencia, se negd en todas y
cada una de sus partes lo alegado por la parte actora, con relacion a la
deuda por concepto de vacaciones correspondientes al periodo 2021-2022,
ya que las mismas fueron disfrutadas y pagadas en su debida oportunidad
con el salario que devengaba para el momento del disfrute.

Neg6, rechazé y contradijo que al demandante se le adeude diferencia
por concepto de vacaciones vencidas y no disfrutadas, bono vacacional
vencidos periodo 2022-2023, ya que fueron cancelados en la liquidacion de
prestaciones sociales con el ultimo salario devengado para la fecha de la
terminacién de la relacion laboral, tal como se puede evidenciar de forma
clara e inequivoca en el escrito de promocién y consignacién de pruebas,
por lo tanto, no se le adeuda diferencias por estos conceptos, puesto que los
subsidios de ayuda familiar otorgados no forman parte del salario normal.

Negb, rechazé y contradijo que la empresa demandada le adeude
diferencia alguna por concepto de utilidades de los periodos 2022 y 2023,
toda vez que dichos conceptos fueron cancelados con el ultimo salario
devengado por el demandante. Debido a que los subsidios de ayuda familiar
otorgados y cancelados al trabajador a través de la tarjeta todo ticket y
tebca del Banco Banesco, no son de caracter salarial, de conformidad con el
articulo 105 LOTTT y con fundamento en el criterio de la Sala de Casacion
Social del Tribunal Supremo de Justicia, establecido en su sentencia 489 del
30 de julio de 2003.

Neg6, rechazd y contradijo que el salario de la parte demandante haya
sido de dieciocho mil novecientos veintinueve bolivares (Bs. 18.929,00), por
cuanto el ultimo salario devengado por el trabajador fue de dos mil
seiscientos cuarenta bolivares exactos (Bs. 2.640,00), toda vez, que los
subsidios cancelados a través de la tarjeta Todoticket del Banco Banesco, no
forman parte del salario. En consecuencia, negd el salario integral, el
salario normal diario y el salario integral diario sefhalados por el
demandante.



Neg6, rechazdé y contradijo que se le adeude al demandante cantidad
alguna por los conceptos de diferencia de antiguedad establecida en el
articulo 142 literal c) de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras y por diferencia de dias adicionales de conformidad con lo
previsto en el articulo 142 literal b) eiusdem, por cuanto los dias adicionales
fueron pagados en la liquidacion de prestaciones sociales con base al ultimo
salario integral, es decir, que los dias adicionales que, estan dentro de los
30 dias por cada afo de servicio de conformidad con el articulo 142 literal
c), por lo que mal puede reclamar diferencia alguna por este concepto , ya
que luego de haber computado lo generado por aplicacién de los literales a)
y b) del articulo 142 eiusdem, el resultado de dicha suma se comparé con el
resultado del calculo en atencidn al literal c) del articulo 142 eiusdem, y fue
el monto que resulté superior entre ambas operaciones aritméticas, el que
correspondié cancelarle al accionante por concepto de prestaciones
sociales.

Neg6d, rechazd y contradijo que la entidad de trabajo demandada le
adeude al demandante cantidad alguna por concepto de diferencia de
intereses sobre prestaciones sociales, pues dicho concepto fue calculado
mes a mes, pagados anualmente, a la tasa establecida por el Banco Central
de Venezuela para Prestaciones Sociales. Este concepto se reflejé en la
liquidacién de Prestaciones Sociales, dando un saldo a favor por este
concepto de Bs. 2.922,00, pagados en la misma.

Neg6, rechazo y contradijo que se le adeude al demandante, cantidad
alguna por diferencia de vacaciones y bono vacacional del periodo
2021-2022, diferencia de vacaciones y bono vacacional no disfrutadas del
periodo 2022-2023 y diferencia de vacaciones y bono vacacional
fraccionadas. Ello en virtud de que el demandante disfrut6 de manera
efectiva las vacaciones del periodo 2021-2022, las cuales fueron pagadas al
momento del disfrute, tal y como consta de la prueba documental
promovida en su oportunidad marcada J y J 1 y los demas conceptos fueron
cancelados, tal y como se evidencia en la liquidacién de prestaciones
sociales, promovidas como prueba documental R .

Nego, rechazé y contradijo que al demandante se le adeude la cantidad
de Bs. 65.304,70, por concepto de vacaciones, vacaciones fraccionadas,
bono vacacional y bono vacacional fraccionado desde 2021-2022, 2022-2023
y 2024, por cuanto todos estos conceptos fueron cancelados a razon del
ultimo salario normal devengado por el actor.

Nego, rechazé y contradijo que al demandante se le adeude la cantidad
de Bs. 41.827,46, por concepto de utilidades correspondientes a los
periodos 2022 y 2023, por cuanto estos conceptos fueron cancelados con



base al 1ultimo salario normal real devengado, el cual se evidencia
claramente en la prueba documental promovida marcada R . Asimismo,
nego, rechazé y contradijo la composicién del salario sefnialado para el
calculo de las utilidades 2022, toda vez, que los conceptos de los bonos
corresponden a los subsidios de ayuda familiar, beneficio de alimentacion y
su complemento, los cuales no tienen incidencia salarial, de conformidad
con el articulo 105 de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras y con fundamento al criterio vigente de la Sala de Casacion
Social del Tribunal Supremo de Justicia.

Neg6, rechazoé y contradijo que al demandante se le adeude la cantidad
de trescientos cuarenta y un mil seiscientos cuarenta y dos bolivares con
quince céntimos (Bs. 341.642,15), por cuanto todos los conceptos que se
reclaman como diferencias de prestaciones sociales, fueron cancelados con
base al salario real normal devengado por el trabajador, tal y como se puede
evidenciar en la liquidacién de prestaciones sociales promovida, consignada
y marcada con la letra R .

Por ultimo, solicitdé que el presente escrito se tenga como contestaciéon de la
demanda, sustanciado conforme a derecho y se declare sin lugar la
pretension del demandante.

LIMITES DE 1A CONTROVERSIA

El articulo 72 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, regula lo relativo
a la carga de la prueba, en los siguientes términos:

Articulo 72: Salvo disposicion legal en contrario, la
carga de la prueba corresponde a quien afirme
hechos que configuren su pretension o a quien los
contradiga, alegando nuevos hechos. El empleador,
cualquiera que fuere su presencia subjetiva en la relacion
procesal, tendra siempre la carga de la prueba de las
causas del despido y del pago liberatorio de las
obligaciones inherentes a la relaciéon de trabajo. Cuando
corresponda al trabajador probar la relaciéon de trabajo
gozard de la presuncion de su existencia, cualquiera que
fuere su posicion en la relacidon procesal. (Destacado de
la Sala).

La norma legal supra citada contiene como regla general que la carga
de la prueba corresponde a quien afirme hechos que configuren su
pretension o a quien los contradiga, alegando hechos nuevos.



Por su parte, con respecto a la forma de contestar la demanda en
materia laboral, el articulo 135 de la Ley Organica Procesal del Trabajo,
dispone:

Articulo 135: Concluida la audiencia preliminar ( ),el
demandado deberd, dentro de los cinco (5) dias héabiles
siguientes, consignar por escrito la contestaciéon de la
demanda, determinando con claridad cuales de los
hechos invocados en la demanda admite como
ciertos y cuales niega o rechaza, y expresar asimismo,
los hechos o fundamentos de su defensa que creyere
conveniente alegar. Se tendran por admitidos aquellos
hechos indicados en la demanda respectiva, de los cuales
al contestar la demanda, no se hubiere hecho la
requerida determinacion, expuestos los motivos del
rechazo, ni aparecieren desvirtuados por ninguno
de los elementos del proceso. (Resaltado de la Sala).

De acuerdo a lo expuesto en el articulo parcialmente transcrito, el lapso
para dar contestacion de la demanda es de cinco (5) dias habiles, en la cual,
el demandado deberd indicar cudles son los hechos que admite y cuales
rechaza, ademas de establecer los hechos o fundamentos de su defensa que
creyere conveniente alegar, considerandose admitidos los hechos respecto a
los cuales no se realizare la requerida determinacién, ni aparecieren
desvirtuados por ninguno de los elementos del proceso.

Con relacion al régimen de distribucién de la carga de la prueba en
materia laboral, esta Sala de Casacion Social en el fallo N 419 de fecha 11
de mayo de 2004 (caso: Juan Rafael Cabral Da Silva contra Distribuidora de
Pescado La Perla Escondida, C.A.), establecié lo siguiente:

1) El demandado tiene la carga de probar la naturaleza
de la relacion que le unié al trabajador, cuando en la
contestacion de la demanda haya admitido la prestacion
de un servicio personal y no la califique de laboral
(presuncién iuris tantum, establecida en el articulo 65 de
la Ley Organica del Trabajo).

2) El demandante tiene la carga de probar la naturaleza
de la relaciéon que le unié con el patrono, cuando el
demandado en la contestacidon haya negado la prestacion
de un servicio personal.

3) Cuando el demandado no niegue la existencia de la
relacion laboral, se invertird la carga de la prueba en lo
que se refiere a los restantes alegatos contenidos en el
libelo que tengan conexién con ésta. Es decir, es el
demandado quien debera probar la improcedencia de los
conceptos que reclama el trabajador. Asimismo, tiene el
demandado la carga de probar todos aquellos alegatos



nuevos que le sirvan de fundamento para rechazar la
pretension del actor.

4) Se tendran como admitidos aquellos hechos alegados
por el demandante en su libelo, que el demandado no
niegue o rechace expresamente en su contestacion,
aunado al hecho de que tampoco haya aportado a los
autos, alguna prueba capaz de desvirtuar los alegatos del
actor.

5) Se tendrdn como admitidos aquellos hechos alegados
por el demandante en su libelo, cuando el demandado no
haya fundamentado el motivo del rechazo, aunado al
hecho de que tampoco haya aportado a los autos en la
oportunidad legal, alguna prueba capaz de desvirtuar los
alegatos del actor.

En tal sentido, el régimen de distribucion de la carga probatoria en
materia laboral, se fijard de acuerdo con los términos en que la parte
demandada dé contestacion a la demanda, es decir, que el demandado, tiene
la carga de probar todos aquellos alegatos nuevos que le sirvan de
fundamento para rechazar las pretensiones del actor. Asi pues, el accionado
tendra la carga de desvirtuar en la fase probatoria, aquellos hechos sobre
los cuales no hubiese presentado en la contestaciéon los fundamentos del
rechazo, de lo contrario, el sentenciador debera tenerlos como admitidos
(salvo aquellos que excedan del limite legal o aquellos que sean
exorbitantes).

Al respecto, esta Sala pasa a continuacién a senalar los hechos que se
consideran convenidos por ambas partes: i) la existencia de la relacion
laboral, asi como el inicio y terminacién de la misma, por cuanto el
demandante renuncié de forma voluntaria; ii) el cargo desempenado por el
demandante vy, iii) el pago cuando finaliz6 la relacion laboral de la cantidad
de cuarenta y seis mil doscientos sesenta y cinco bolivares con veintidds
céntimos (Bs. 46.265,22) por concepto de liquidacién de prestaciones
sociales.

Senalando ahora los hechos controvertidos, que se resumen en
determinar: i) la porcién del salario en bolivares; ii) la existencia de una
porciéon del salario en moneda extranjera y, iii) la procedencia de los
conceptos reclamados por la parte actora prestaciones sociales, vacaciones,
bono vacacional y utilidades, asi como el pago de la indexacién e intereses
de mora sobre los conceptos reclamados-.

Determinado lo anterior, esta Sala observa que conforme a la
distribucion de la carga probatoria, le corresponde a la parte actora



demostrar los conceptos exorbitantes; y con relacion al resto de los puntos
(el salario en bolivares y la procedencia o no de los conceptos reclamados
por el accionante en el libelo de la demanda) la carga probatoria recae en la
cabeza de la parte accionada.

En consecuencia, procede esta Sala a valorar el material probatorio
aportado por las partes, extrayendo su mérito segun el control que éstas
hayan realizado en la oportunidad correspondiente y conforme al principio
de la sana critica de conformidad con la disposicién contenida en el articulo
10 de la Ley Orgéanica Procesal del Trabajo.

PRUEBAS DE 1A PARTE DEMANDANTE:

Documentales:

Marcada con la letra B , constancia original emitida por la entidad de
trabajo Transferencias y Encomiendas Angulo Loépez, C.A. (TEALCA), en la
cual indica que el demandante presté sus servicios a esta empresa desde el
dia 1/10/2012 all/12/2023, desempefiado el cargo de ESPECIALISTA DE
OPTIMIZACION Y PROCESOS , devengando un salario mensual de dos mil
seiscientos cuarenta bolivares (Bs. 2.640,00). Dicha documental no fue
objeto de impugnacion y toda vez que la misma fue reconocida por ambas
partes, se le otorga pleno valor probatorio conforme al articulo 78 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo (Folio 49 de la pieza N 1).

Marcado con la letra C , original de la constancia de trabajo emanada
del Instituto Venezolano Seguros Sociales (forma 14-100), la cual fue
reconocida por ambas partes, sin embargo, no es apreciada por esta Sala
por cuanto no aporta elementos para la resolucion de la presente
controversia (Folio 50 de la pieza N 1).

Marcado con la letra D , original de recibo de liquidaciéon de
prestaciones sociales y demds conceptos laborales, del 6 de diciembre de
2023; el mismo fue reconocido por ambas partes, en consecuencia, se le
confiere pleno valor probatorio de conformidad con lo establecido en el
articulo 78 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, pues se observa que la
entidad de trabajo demandada considerd como salario normal la cantidad de
dos mil seiscientos cuarenta bolivares (Bs. 2.640,00), por lo tanto, le pag6 al
demandante la cantidad de cuarenta y seis mil doscientos sesenta y cinco



bolivares con veintidds céntimos (Bs. 46.265,22) por concepto de liquidacion
de prestaciones sociales (Folio 51 de la pieza N 1).

Marcado con las letras y numeros EO al E13, original de los recibos de
pago de salario correspondiente a los meses: marzo, abril (primera
quincena), mayo, junio (primera quincena, julio, agosto, octubre y noviembre
de 2023, emanados de la sociedad mercantil Transferencias y Encomiendas
Angulo Lépez, C.A. (TEALCA), parte demandada, a favor del ciudadano
Orlando Alberto Montezuma Zambrano, parte demandante, en los que se
aprecia el nombre del trabajador, cédula de identidad, cargo, fecha de
ingreso y como ultimo salario devengado la cantidad de dos mil seiscientos
cuarenta bolivares (Bs. 2.640,00). En este sentido, la Sala observa que
dichas instrumentales no fueron impugnadas, motivo por el cual, se le
otorga pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 78 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo (Folios 52 al 65 de la pieza N 1).

Marcado con las letras y numeros F1 al F13 , impresion de los estados
de cuenta debidamente sellados y firmados, correspondientes a la cuenta
corriente a nombre del demandante del Banco Mercantil desde el mes de
diciembre de 2022 hasta diciembre de 2023, en los cuales se evidencia los
pagos nominas recibidos mensualmente; no se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con lo establecido en el articulo 81 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, toda vez que los mismos no fueron
ratificados por la mencionada entidad financiera (Folios 66 al 91 de la pieza
N 1).

Marcado con las letras y numeros Gl a la G5 , impresion de los
movimientos de la tarjeta Todoticket Integral sellados y firmados, desde el 4
de abril de 2023 al 7 de diciembre de 2023, en los cuales se identifica como
beneficiario al demandante y se observa los pagos recibidos, siendo que
para el mes de noviembre de 2023 fueron abonadas las cantidades de cinco
mil trescientos veinticinco bolivares (Bs. 5.325,00), cuatrocientos cuatro
bolivares (Bs. 404) y tres mil quinientos treinta bolivares (Bs. 3.530,00). Al
respecto, esta Sala observa que los mismos no fueron ratificados por la
mencionada empresa, de conformidad con lo establecido en el articulo 81 de
la Ley Orgdnica Procesal del Trabajo, sin embargo, se valora como indicio,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 10 y 117 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo (Folios 92 al 96 de la pieza N 1).

Marcado con las letras y numeros HO a la H7 , constancia original de
apertura de cuenta en moneda extranjera dolares de los Estados Unidos de



Norteamérica- en Bancaribe, C.A. Banco Universal, e impresiéon de los
estados de cuenta sellados y firmados correspondientes a dicha cuenta a
nombre del demandante desde el 10 de diciembre de 2021 hasta 22 de
noviembre de 2023, en los cuales se evidencian los abonos néminas en
ddélares de los Estados Unidos de Norteamérica, los cuales eran recibidos
mensualmente, siendo que desde el mes de febrero de 2023 fue por la
cantidad de doscientos doélares de los Estados Unidos de Norteamérica (USD
$ 200,00). Al respecto, esta Sala observa que los mismos no fueron
ratificados por la referida entidad bancaria, de conformidad con lo
establecido en el articulo 81 de la Ley Orgdanica Procesal del Trabajo, sin
embargo, se valora como indicio, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 10 y 117 de la Ley Orgdnica Procesal del Trabajo (Folios 97 al 104
de la pieza N 1).

Marcado con la letra I, solicitud de vacaciones del periodo 2021-2022
del 18 de agosto de 2023, en la cual se evidencia la firma del demandante
asi como del personal autorizado de recursos humanos de la empresa
demandada. Dicha documental no fue objeto de impugnacién y toda vez que
la misma fue reconocida por ambas partes, se le otorga pleno valor
probatorio conforme al articulo 78 de la Ley Organica Procesal del Trabajo
(Folio 105 de la pieza N 1).

Marcado con la letra J , carta de renuncia del 1 de diciembre de 2023,
de la misma se observa que la actora renuncié voluntariamente de la entidad
de trabajo. En este sentido, la Sala observa que dicha instrumental no fue
impugnada, motivo por el cual se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con el articulo 78 de la Ley Orgdanica Procesal del Trabajo
(Folio 106 de la pieza N 1).

Marcado con las letras y nimeros K1 a la K3 , estados de cuenta de la
tarjeta TEBCA Plata a nombre del demandante correspondiente a los meses
de octubre, noviembre y diciembre de 2022, en los cuales se evidencia los
pagos nominas recibidos mensualmente, no se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con lo establecido en el articulo 81 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, toda vez que los mismos no fueron
ratificados por la mencionada empresa (Folios 107 al 109 de la pieza N 1).

Prueba de Informes

Oficio N 1877/2024 del 2 de agosto de 2024, dirigido a Banesco Banco
Universal, C. A., cuya resulta cursa al folio 250 de la pieza N 1, del 24 de
octubre de 2024, en la cual consta que indicoé que la informacion solicitada



debe ser suministrada por la sociedad de comercio Todoticket, pues la
misma no constituye una sucursal de Banesco Banco Universal, C.A.

Oficio N 1878/2024 del 2 de agosto de 2024, dirigido a Bancaribe, C.A.
Banco Universal, cuya resulta cursa al folio 8 de la pieza N 2, del 16 de
octubre de 2024, mediante la cual informé que el ciudadano Orlando Alberto
Montezuma Zambrano, registra dos cuentas bancarias activas desde el 23
de noviembre de 2021 y anexé vauchers de algunos de los depdsitos
recibidos en dolares de los Estados Unidos de América, el 8 de febrero, 10
de marzo, 9 de mayo y 11 de junio de 2023, por la cantidad de doscientos
délares de los Estados Unidos de Norteamérica (USD $ 200,00)

Con relacion a la prueba de informes dirigida al Mercantil C.A, Banco
Universal, la representacion judicial de la parte actora en la continuacion de
la audiencia de juicio celebrada el 14 de noviembre de 2024, desistié de
dicha prueba y fue homologado dicho desistimiento, motivo por el cual,
carece la Sala de elementos probatorios acerca de los cuales emitir
valoracion.

Prueba de exhibicion:

La parte actora solicité que la parte demandada exhiba:

1. Recibos de Pago (Tipo 2 y 2KB) marcados con las letras y nimeros EO
alaE13.

2. Solicitud de vacaciones del 18 de agosto de 2023, marcado con la
letral.

Al respecto, la parte demandada sefaldé en la audiencia de juicio que
constaba a los autos los originales de los recibos de pagos, asi como la
solicitud de vacaciones, razén por la cual, se ratifica la apreciaciéon dada a
los mismos.

PRUEBAS DE 1A PARTE DEMANDADA:

Documentales:

Marcado con las letras y numeros Al hasta la A25, copia fotostatica de
recibos de pago de salario correspondiente al ano 2023, emanados de la
sociedad mercantil Transferencias y Encomiendas Angulo Loépez, C.A.



(TEALCA), parte demandada, a favor del ciudadano Orlando Alberto
Montezuma Zambrano, parte demandante, en los que se aprecia el nombre
del trabajador, cédula de identidad, cargo, fecha de ingreso y como tultimo
salario devengado la cantidad de dos mil seiscientos cuarenta bolivares (Bs.
2.640,00). En este sentido, la Sala observa que dichas instrumentales fueron
reconocidas por ambas partes, motivo por la cual se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con el articulo 78 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo (Folios 115 al 139 de la pieza N 1).

Marcado con la letra B , copia de comunicacion emitida por la sociedad
mercantil Todoticket del 10 de mayo de 2024, en la cual inform6 que la
empresa demandada ordend emitir la tarjeta Todoticket Integral al
ciudadano Orlando Alberto Montezuma Zambrano, con la finalidad efectuar
abonos complementarios al beneficio de alimentacion, asi como reintegros o
cualquier otro beneficio social de caracter no remunerativo previsto en los
articulos 105 de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras y 50 de su reglamento; se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley Orgdanica Procesal
del Trabajo, toda vez que no fue impugnada (Folios 140 y 141 de la pieza N
1).

Marcado con la letra y nimero C y C1 , original de solicitud de
vacaciones de fecha 27 de julio de 2015 y copia fotostatica de recibo de
pago de vacaciones, correspondientes al periodo 2013-2014, a nombre del
ciudadano Orlando Alberto Montezuma Zambrano, parte demandante, los
mismos se desestiman toda vez que nada aportan a la resolucion del asunto
debatido, pues dicho periodo no forma parte de la controversia (Folios 142 y
143 de la pieza N 1).

Marcado con la letra y nimero D y D1 , original de solicitud de
vacaciones del 17 de noviembre de 2016 y recibo de pago de vacaciones,
correspondientes al periodo 2014-2015, a nombre del ciudadano Orlando
Alberto Montezuma Zambrano, parte demandante, los mismos se
desestiman toda vez que nada aportan a la resolucion del asunto debatido,
pues dicho periodo no forma parte de la controversia (Folios 144 y 145 de la
pieza N 1).

Marcado con la letra y nimero E y E1 , original de solicitud de
vacaciones de fecha 1 de agosto de 2017 y copia fotostatica de recibo de



pago de vacaciones, correspondientes al periodo 2015-2016, a nombre del
ciudadano Orlando Alberto Montezuma Zambrano, parte demandante; los
mismos se desestiman toda vez que nada aportan a la resolucion del asunto
debatido, pues dicho periodo no forma parte de la controversia (Folios 146 y
147 de la pieza N 1).

Marcado con la letra y nimero F y F1 , original de solicitud de
vacaciones de fecha 30 de enero de 2019 y copia fotostatica de recibo de
pago de vacaciones, correspondientes al periodo 2016-2017, a nombre del
ciudadano Orlando Alberto Montezuma Zambrano, parte demandante; los
mismos se desestiman toda vez que nada aportan a la resolucion del asunto
debatido, pues dicho periodo no forma parte de la controversia (Folios 148 y
149 de la pieza N 1).

Marcado con la letra y nimero G y G1 , original de solicitud de
vacaciones de fecha 9 de septiembre de 2021 y copia fotostatica de recibo
de pago de vacaciones, correspondientes al periodo 2019-2020, a nombre
del ciudadano Orlando Alberto Montezuma Zambrano, parte demandante;
los mismos se desestiman toda vez que nada aportan a la resolucion del
asunto debatido, pues dicho periodo no forma parte de la controversia
(Folios 150 y 151 de la pieza N 1).

Marcado con la letra y nimero H y H1 , original de solicitud de
vacaciones de fecha 16 de septiembre de 2022 y copia fotostatica de recibo
de pago de vacaciones, correspondientes al periodo 2020-2021, a nombre
del ciudadano Orlando Alberto Montezuma Zambrano, parte demandante;
los mismos se desestiman toda vez que nada aportan a la resolucion del
asunto debatido, pues dicho periodo no forma parte de la controversia
(Folios 152y 153 de la pieza N 1).

Marcado con la letra y nimero I y I1 , original de solicitud de
vacaciones de fecha 18 de diciembre de 2019 y recibo de pago de
vacaciones, correspondientes al periodo 2018-2019, a nombre del ciudadano
Orlando Alberto Montezuma Zambrano, parte demandante; los mismos se
desestiman toda vez que nada aportan a la resolucion del asunto debatido,
pues dicho periodo no forma parte de la controversia (Folios 154 y 155 de la
pieza N 1).



Marcado con la letra y nimero J y J1 , original de solicitud de
vacaciones de fecha 18 de agosto de 2023 y copia fotostatica de recibo de
pago de vacaciones, correspondientes al periodo 2021-2022, a nombre del
ciudadano Orlando Alberto Montezuma Zambrano, parte demandante, en la
cual se evidencia que la parte actora solicité diez (10) dias habiles del
mencionado periodo, sin embargo, no fue autorizado y disfruté
obligatoriamente sus vacaciones completas, las cuales fueron pagadas el 1
de septiembre de 2023. La Sala observa que dichas instrumentales no
fueron impugnadas, motivo por el cual, se le otorga pleno valor probatorio
de conformidad con el articulo 78 de la Ley Organica Procesal del Trabajo
(Folios 156 y 157 de la pieza N 1).

Marcado con la letra K, recibo de pago de vacaciones correspondiente
al periodo 2019, a nombre del ciudadano Orlando Alberto Montezuma
Zambrano, parte demandante; el mismo se desestima toda vez que nada
aporta a la resolucion del asunto debatido, pues dicho periodo no forma
parte de la controversia (Folio 158 de la pieza N 1).

Marcado con la letra L , original de solicitud de adelanto de
prestaciones sociales suscrita por el demandante, de fecha 17 de agosto de
2017, por la cantidad de ciento cuarenta mil bolivares (Bs. 140.000,00), para
reparaciones en su apartamento, se le confiere valor probatorio de
conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley Orgdanica Procesal
del Trabajo, toda vez que la misma fue reconocida por ambas partes (Folios
159 al 161 de la pieza N 1).

Marcado con la letra M , original de solicitud de adelanto de
prestaciones sociales suscrita por el demandante, de fecha 2 de julio de
2015, por la cantidad de veintidéos mil bolivares (Bs. 22.000,00), para
remodelacién de vivienda, se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley Orgdanica Procesal
del Trabajo, toda vez que la misma fue reconocida por ambas partes (Folios
162y 163 de la pieza N 1).

Marcado con la letra N , original de solicitud de adelanto de
prestaciones sociales suscrita por el demandante, de fecha 3 de abril de
2016, por la cantidad de treinta mil bolivares (Bs. 30.000,00), para
reparaciones del hogar, se le otorga pleno valor probatorio de conformidad
con lo establecido en el articulo 78 de la Ley Orgdanica Procesal del Trabajo,



toda vez que la misma fue reconocida por ambas partes (Folios 164 y 165 de
la pieza N 1).

Marcado con la letra O , original de solicitud de adelanto de
prestaciones sociales suscrita por el demandante, de fecha 11 de octubre de
2016, por la cantidad de cuarenta mil bolivares (Bs. 40.000,00), para
remodelacién de vivienda, se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley Orgdanica Procesal
del Trabajo, toda vez que la misma fue reconocida por ambas partes (Folios
166 y 167 de la pieza N 1).

Marcado con la letra P, original de acta del 8 de junio de 2015, suscrita
por ambas partes, de la cual se evidencia el otorgamiento de complemento
del beneficio de alimentaciéon de caracter no remunerativo, denominado
ayuda familiar como complemento del beneficio de alimentacion , por la
cantidad de tres mil bolivares (Bs. 3.000,00), dirigido para adquirir
alimentos y medicinas, se le otorga pleno valor probatorio de conformidad
con lo establecido en el articulo 78 de la Ley Orgdanica Procesal del Trabajo,
toda vez que no fue impugnada (Folio 168 de la pieza N 1).

Marcado con la letra Q , original de acta del 14 de octubre de 2015,
suscrita por ambas partes, de la cual se evidencia el otorgamiento de
complemento del beneficio de alimentaciéon de caracter no remunerativo,
denominado ayuda familiar como complemento del beneficio de
alimentacion, por la cantidad de cinco mil bolivares (Bs. 5.000,00), dirigido
para adquirir alimentos y medicinas, se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley Orgdanica Procesal
del Trabajo, toda vez que no fue impugnada (Folio 169 de la pieza N 1).

Marcado con la letra R , original de recibo de liquidacién de
prestaciones sociales y demas conceptos laborales, del 6 de diciembre de
2023, el mismo fue reconocido por ambas partes, en consecuencia, se
ratifica la valoracién dada precedentemente y se le confiere pleno valor
probatorio de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley
Orgéanica Procesal del Trabajo, pues se observa que la entidad de trabajo
demandada consideré como sueldo normal la cantidad de dos mil seiscientos
cuarenta bolivares (Bs. 2.640,00), por lo tanto, le pagdé al demandante la
cantidad de cuarenta y seis mil doscientos sesenta y cinco bolivares con



veintidos céntimos (Bs. 46.265,22) por concepto de liquidaciéon de
prestaciones sociales (Folio 170 de la pieza N 1).

Prueba de Informes

Oficio N 2292/2024 del 3 de octubre de 2024, dirigido a Todoticket
2004, C.A., cuya resulta cursa al folio 248 de la pieza N 1, del 18 de octubre
de 2024, del cual se desprende que la entidad de trabajo demandada
contratd los servicios de dicha empresa a partir del 5 de mayo de 2016, y
ordené remitir la tarjeta Todoticket Integral al demandante. Igualmente,
informdé que la tarjeta es un canal o medio por el cual las entidades de
trabajo pueden efectuar abonos complementarios al beneficio de
alimentacion, asi como reintegros o cualquier otro beneficio social de
caracter no remunerativo previsto en los articulos 105 de la Ley Orgdanica
del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras y 50 de su Reglamento.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Efectuado el analisis probatorio que antecede, esta Sala de Casacién
Social procede a decidir la controversia en los términos siguientes:

Observa esta Sala que la presente causa versa sobre una acciéon de
cobro de diferencia de prestaciones sociales y otros conceptos laborales
incoada por el ciudadano Orlando Alberto Montezuma Zambrano, contra la
sociedad mercantil Transferencias y Encomiendas Angulo Loépez, C.A.
(TEALCA), plenamente identificados en autos. En este asunto, luego de
analizar los hechos alegados por la parte actora, asi como las excepciones y
defensas opuestas por la demandada, se tiene como los hechos admitidos: i)
la existencia de la relacion laboral, la cual inici6 el 1 de octubre de 2012 y
termindé el 1 de diciembre de 2023, cuando el demandante renuncio de
forma voluntaria; ii) desempenaba el cargo de especialista de optimizacion y
procesos y, iii) que cuando finaliz6 la relacion laboral la empresa demandada
pagdé de la cantidad de cuarenta y seis mil doscientos sesenta y cinco
bolivares con veintiddos céntimos (Bs. 46.265,22), por concepto de
liquidaciéon de prestaciones sociales.

En este sentido, como se mencioné anteriormente los hechos
controvertidos, son: i) la porcién del salario en bolivares; ii) la existencia de
una porcion del salario en moneda extranjera y, iii) la procedencia de los



conceptos reclamados por la parte actora prestaciones sociales, vacaciones,
bono vacacional y utilidades, asi como el pago de la indexacion e intereses
de mora sobre los conceptos reclamados-.

Ahora bien, esta Sala de Casacién Social se dispone a resolver los hechos
controvertidos de la siguiente manera:

Con relacion al salario en bolivares:

La parte demandante alegé que el salario normal en bolivares estaba
conformado por las cantidades de Bs. 2.640, 00, abonados en el Mercantil,
C.A., Banco Universal y Bs. 9.259,00, abonados en la tarjeta Todoticket
Integral. Por su parte, la parte demandada negé el salario sefialado por el
demandante y, manifestd que el salario normal era de Bs. 2.640,00, pues los
abonos realizados a la tarjeta Todoticket Integral, son complementos del
beneficio de alimentacién, por lo tanto, son de caracter no remunerativo de
conformidad con lo previsto en el articulo 105 de la Ley Orgéanica del
Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras.

Al respecto, resulta necesario transcribir el contenido del mencionado
articulo 105 de la Ley Orgénica del Trabajo, los Trabajadores y las

Trabajadoras:

Se entienden como beneficios sociales de caracter no
remunerativo:

1.- Los servicios de los centros de educacién inicial.

2.- El cumplimiento del beneficio de alimentacion
para los trabajadores y las trabajadoras a través de
servicios de comedores, cupones, dinero, tarjetas
electronicas de alimentacion y demas modalidades
previstas por la ley que regula la materia.

3.- Los reintegros de gastos meédicos, farmacéuticos y
odontoldgicos.

4.- Las provisiones de ropa de trabajo.

5.- Las provisiones de tutiles escolares y de juguetes.

6.- El otorgamiento de becas o pago de cursos de
capacitacion, formacion o de especializacion.

7.- El pago de gastos funerarios.

Los beneficios sociales no seran considerados como
salario, salvo que en las convenciones colectivas o
contratos individuales de trabajo, se hubiere estipulado lo
contrario (Destacado de la Sala).

De la lectura del mencionado articulo, se observan los beneficios que
pueden ser otorgados por el patrono sin que los mismos tengan incidencia
en el salario normal del trabajador, entre los cuales se establece



taxativamente en su numeral 2, que el beneficio de alimentaciéon no puede
ser considerado como una remuneracion salarial, por lo tanto, debe ser
excluido del mismo.

Ahora bien, de los medios probatorios, especificamente de las pruebas
marcadas con la letra P y Q, original de actas del 8 de junio y 14 de octubre
de 2015, suscritas por ambas partes, se evidencia el otorgamiento de un
complemento del beneficio de alimentaciéon de caracter no remunerativo,
denominado ayuda familiar como complemento del beneficio de
alimentacion , dirigido para adquirir alimentos y medicinas. Adicionalmente,
de las resultas de la prueba de informe dirigida a la sociedad mercantil
Todoticket 2004, C.A., se desprende que la entidad de trabajo demandada
contraté los servicios de dicha empresa y ordend remitir la tarjeta
Todoticket Integral al demandante, la cual es un medio para efectuar abonos
complementarios al beneficio de alimentacién, asi como reintegros o
cualquier otro beneficio social de caracter no remunerativo previsto en los
articulos 105 de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras y 50 de su Reglamento.

En tal sentido, los abonos percibidos por el accionante a través de la
tarjeta Todoticket Integral, se considera complemento del beneficio de
alimentacion, otorgados como ayuda familiar al trabajador, de caracter
social, no remunerativo, en atencién al contenido del articulo 105 de la Ley
Orgéanica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, por lo tanto, no
forman parte del salario normal. En consecuencia, esta Sala determina que
el salario normal en bolivares era de Bs. 2.640,00, como lo indicé la parte
demandada, monto en el que se basé para el pago de la liquidacién de
prestaciones sociales y demds conceptos laborales, tal como se evidencia en
el recibo de pago del 6 de diciembre de 2023. Asi se decide.

Con relacion al salario en dolares

El demandante alegd en el libelo que percibiéo un salario mensual en
moneda extranjera por la cantidad de doscientos ddlares de los Estados
Unidos de Norteamérica (USD $ 200,00), siendo depositados en su cuenta
bancaria personal en moneda extranjera en la entidad financiera Bancaribe,
C.A. Banco Universal. Por su parte, la demandada, en la contestaciéon de la
demanda, sefialdo que los pagos realizados al mencionado Banco Bancaribe,
C.A. no forman parte del salario normal .



En este sentido, esta Sala ha establecido que cuando el demandante
alegue que se le pago el salario en moneda extranjera durante su prestacion
de servicios, le corresponde la carga de demostrar tal circunstancia. Asi lo
ha sefialado esta Sala de Casacion Social, en sentencia N 794 del 31 de
octubre de 2018 (caso: Jesus Gilberto Yeoshen Moreno contra Lubvenca
Oriente, C.A.), ratificada mediante sentencia N 204 del 12 de junio de 2024
(caso: Jairo Alexander Paez Pastran contra Grafic Tec, C.A.), al considerarlo
como un concepto exorbitante, determinado de la manera siguiente:

Alega la parte formalizante, que la recurrida adolece del
vicio de inmotivacion por contradiccién en los motivos, ya
gque segun su decir, el juzgador ad quem en la parte
dispositiva de la recurrida ratificé la sentencia de primera
instancia, la cual declar6 con lugar la demanda, sin
embargo, en la parte motiva indicd, que no se probd que
el trabajador devengaba su salario en délares americanos,
por lo que las prestaciones sociales no podian
calcularse tomando como base de calculo la referida
divisa ()

Ahora bien, respecto a la denuncia formulada observa la
Sala, que en la transcripcion realizada en el capitulo
anterior se pudo constatar, que en el caso sub examine el
demandante alego que percibia su salario en ddlares
americanos, lo cual representa un hecho
extraordinario o exorbitante, en virtud de que en
nuestro pais la moneda de curso legal es el bolivar, y
no los ddlares americanos, razon por la cual de tratarse
de un hecho extraordinario correspondia a la parte que lo
alegé (demandante) demostrarlo, lo cual no ocurrié en el
presente caso, por lo que ambas instancias declararon
con lugar la demanda, en virtud de haber evidenciado la
existencia de la relacién de trabajo; no obstante,
declararon la improcedencia del salario en dodlares
americanos, debido a no haber sido probado por el actor.
Siendo asi, no se explica esta Sala, en qué manera se
verifica el vicio de inmotivacién por contradiccién en el
presente caso, toda vez que, de la revisién exhaustiva
realizada a la sentencia impugnada se pudo constatar,
que la misma de manera clara establecioé los motivos
de hecho v de derecho segun los cuales se declaré
con lugar la pretension del actor, asi como, el por
qué de la declaratoria de improcedencia del salario
en ddlares americanos, razén por la cual se declara
sin lugar la presente denuncia. Asi se declara.

() De la transcripcién parcial de la recurrida se observa,
que el sentenciador una vez que efectivamente evidencié
la existencia de una relacién de trabajo entre el actor y la
accionada, condend el pago de los conceptos relativos a

dicha relacion; sin embargo, el pago de dichos




conceptos fue ordenado en bolivares, en virtud de
que el demandante no cumplié con su carga de
demostrar que su salario lo devengaba en moneda
extranjera (ddlares americanos) siendo que
correspondia al actor demostrar tal situaciéon, en
virtud de tratarse de un hecho extraordinario, ya que
la regla es que el salario en nuestro pais debe pagarse en
bolivares, y lo excepcional es el pago en divisa extranjera.
Siendo asi, concluye esta Sala de Casaciéon Social,
que la actividad desplegada por el ad quem estuvo
ajustada a derecho, toda vez que si bien evidencio la
existencia de la relacion de trabajo, condend el pago
de los conceptos propios de la relacion laboral en
bolivares, v no en ddlares americanos, al no poder
extraerse de las pruebas aportadas por el actor el
pago de su salario, por lo que al tratarse de un
hecho exorbitante o extraordinario el cual no fue
demostrado por la parte que lo alegd, es decir, el
demandante, razén por la cual resulta sin lugar la
presente denuncia. Asi se declara. (Resaltado de la Sala).

De la sentencia antes descrita, se observa que le corresponde a la parte
actora demostrar el pago del salario en moneda extranjera, por tratarse de
un concepto exorbitante que debe ser demostrado por quien lo alega.

Ahora bien, aquellos pagos estipulados por concepto de remuneraciéon
del trabajador, en moneda extranjera, pueden ser cancelados conforme a la
Ley Organica del Banco Central de Venezuela (Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, N 6.211, Extraordinario, Decreto N
2.179, del 30 de diciembre de 2015), en su articulo 128, de la manera
siguiente:

Articulo 128: Los pagos estipulados en monedas
extranjeras se cancelan, salvo convencion especial, con
la entrega de lo equivalente en moneda de curso legal, al
tipo de cambio corriente en el lugar de la fecha de pago
(Resaltado de la Sala).

El citado articulo sefiala la forma en que puede realizarse la
cancelaciéon de los pagos estipulados en moneda extranjera en la Republica
Bolivariana de Venezuela, mediante el pago equivalente a la moneda de
curso legal, convertible al tipo de cambio corriente para la fecha de pago,
salvo que exista una convencion especial, entendida como contrato, clausula
o acuerdo consagrado por las partes como moneda de pago.



Asi las cosas, esta Sala de Casacién Social dejé sentado en sentencia N
269 del 8 de diciembre del ano 2021 (caso: Oscar Rafael Quiroz Bravo 'y
otros, contra Baker Hughes de Venezuela, S.C.PA.), lo siguiente con relacion
a las obligaciones de pago en moneda extranjera:

Asimismo, debe indicarse que en atencién al articulo 128
en referencia, en principio las obligaciones en Venezuela
expresadas en moneda extranjera y pagadera en el
territorio, utilizan la divisa como moneda de cuenta, como
referencia para el pago equivalente en bolivares
aplicando el cambio o tasa oficial fijada por el Banco
Central de Venezuela para el momento en que se realice
el pago efectivo, salvo convencion especial en contrario,
entendida como contrato, clausula o acuerdo, que
consagre a la moneda extranjera como moneda de pago,
siempre que lo permita el marco del sistema o régimen de
operacién con divisas existente para el momento del pago.
(Omissis)

Asi las cosas, siendo el bolivar la moneda de curso legal
(dinero), como lo refiere el articulo 123 citado no se
permite el pago del salario en mercancias, vales, fichas o
cualquier otro signo representativo con dque duiera
sustituirse la moneda; debiendo ser pagado en dinero
efectivo, o mediante cheque bancario o por depodsito en
entidad de ahorro y préstamo u otra institucién bancaria;
mas el bolivar no es de curso forzoso entre particulares,
lo que permite que el salario, como remuneracion,
provecho o ventaja por los servicios prestados, pueda
acordarse por las partes en todo o en parte en moneda
extranjera como compensacion por el servicio efectuado y
forma de mantener el poder adquisitivo del salario,
reflejandolo en el recibo de pago del trabajador (articulo
106 LOTTT), en el entendido, que el salario debe ser
suficiente para satisfacer las necesidades materiales,
morales e intelectuales del trabajador y de su familia, en
relacion con la actividad cumplida (articulo 111 LOTTT).
De esta manera, se acepta el pago del salario en moneda
extranjera por convencion especial y a la luz del nuevo
marco cambiario, conforme a lo previsto en el articulo
128 mencionado concatenado con el Decreto
Constituyente (2 de agosto de 2018) y el Convenio
Cambiario N 1, en su literal b), del articulo 8 mencionado
y; en caso de pactarse lo devengado en salario en moneda
extranjera como moneda de cuenta, se permite que el
patrono pueda liberarse de su obligacion efectuando el
pago en dicha moneda o en bolivares, atendiendo al literal
a) del articulo 8 del vigente Convenio Cambiario N 1 (7 de
septiembre de 2018).



En este sentido, la Sala de Casacion Civil en sentencia N 106 del 29 de
abril de 2021 (caso: Gabriela Coromoto Infante Gravina y otra, contra
Alexander Santa Maria Avila y otro), sefialé lo siguiente:

En cuanto a las obligaciones, la Sala ha establecido que
debe distinguirse cuando la obligacion en divisas esta
expresada en moneda de cuenta (moneda alternativa) o
como moneda de pago stricto sensu. En el primer caso, la
Sala ha establecido que la moneda extranjera funciona
como una moneda de cuenta, es decir, de modo
referencial del valor de las obligaciones asumidas en un
momento determinado, en el segundo caso, la moneda
extranjera se fija como moneda efectiva y exclusiva de
pago.

En este sentido, cuando la moneda extranjera funciona
como moneda de cuenta, implica que las partes la
emplean como una férmula de reajuste o estabilizacién de
la obligacion pecuniaria frente a eventuales variaciones
del valor interno de la moneda de curso legal, que en
nuestro caso es el Bolivar. Asi, el deudor de una
obligacién estipulada en moneda extranjera, en principio,
se liberard entregando su equivalente en bolivares a la
tasa corriente a la fecha de pago, precisamente tanto la
moneda de cuenta como la moneda de curso legal estan in
obligationem, pero una sola de ellas esta in solutionem,
en consecuencia salvo que exista pacto especial o
clausula de pago efectivo en moneda extranjera, conforme
lo dispone el articulo 128 de la mencionada Ley del Banco
Central, el deudor se liberara de la obligacién nominada
en moneda extranjera mediante la entrega de su
equivalente en bolivares a la tasa de cambio corriente en
el lugar de la fecha de pago.

Del criterio antes transcrito, se evidencia que el deudor podra liberarse
del pago de su obligacion en moneda extranjera, salvo que exista una
convencién especial o con la cancelaciéon en su equivalente en bolivares a la
tasa oficial del Banco Central de Venezuela para el momento del pago.

Asi las cosas, en el caso concreto, esta Sala observa, que la parte actora
no logré demostrar la existencia de una convencidon especial expresa,
pactada por ambas partes, que permita determinar el pago del salario en
moneda extranjera como moneda de pago, no obstante, quedd plenamente
demostrado, a través de los medios probatorios estados de cuenta y
comunicacién emitidos por el Bancaribe, C.A. Banco Universal-, que el
demandante recibié pagos mensualmente en su cuenta personal en moneda
extranjera por la cantidad de doscientos dolares de los Estados Unidos de



Norteamérica (USD $ 200,00), aunado a que la parte demandada no negd
dichos pagos, sino que sefialdé que no formaban parte del salario; en
consecuencia, esta Sala concluye que el demandante, recibia al finalizar su
relacion laboral un salario integrado, tanto, por un componente en bolivares
como en doélares, siendo el ultimo salario devengado por la cantidad de dos
mil seiscientos cuarenta bolivares (Bs.2.640,00), y en divisas por la cantidad
de doscientos dolares de los Estados Unidos de Norteamérica (USD $
200,00), los cuales seran pagados como moneda de cuenta en su equivalente
en bolivares a la tasa oficial del Banco Central de Venezuela para el
momento del pago, de conformidad con lo supra mencionado. Asi se
decide.-

Conforme a lo antes establecido, y en atencién a los hechos que han
quedado admitidos en la presente causa, esta Sala procede a emitir
pronunciamiento acerca de los conceptos peticionados en el escrito libelar,
tomando en consideracion que los mismos no resulten contrarios a derecho.
Debe acotarse que el calculo de los conceptos que sean declarados
procedentes serd determinado mediante la realizacion de una experticia
complementaria del fallo, a cargo de un unico experto, quien sera designado
por el Tribunal competente para la ejecucion de la sentencia, conforme a lo
previsto en el articulo 159 de la Ley Orgdanica Procesal del Trabajo, cuyos
gastos deberan ser sufragados por la parte demandada. Asi se decide.

De la procedencia de los conceptos reclamados:

Visto que esta Sala determina que el salario normal en bolivares era de
dos mil seiscientos cuarenta bolivares (Bs. 2.640,00), monto utilizado por la
empresa demandada para el pago de la liquidacién de prestaciones sociales
y demas conceptos laborales, tal como se constata en el recibo de pago del 6
de diciembre de 2023, por cuarenta y seis mil doscientos sesenta y cinco
bolivares con veintidos céntimos (Bs. 46.265,22); se considera que no es
procedente ninguna diferencia por la porciéon del pago del salario en
bolivares. Asi se establece.

Prestaciones sociales:

De la revisiéon del presente expediente, esta Sala observa que la
empresa demandada al pagar al demandante el finiquito por prestaciones
sociales no consideré la porcion del salario devengado en dodlares
norteamericanos para el pago efectuado por concepto de prestaciones



sociales, en consecuencia, se ordena su pago, desde la fecha de inicio de la
relacion laboral, 1 de octubre de 2012, hasta la fecha de terminaciéon de la
misma, el 1 de diciembre de 2023, de conformidad con lo previsto en el
articulo 141 de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras, que dispone que en cuanto al régimen de prestaciones
sociales, todos los trabajadores y trabajadoras tienen derecho a prestaciones
sociales que les recompensen la antiguedad en el servicio y los ampare en
caso de cesantia; indicando que el régimen de prestaciones sociales
regulado en la presente Ley establece el pago de este derecho de forma
proporcional al tiempo de servicio, calculado con el ultimo salario
devengado por el trabajador o trabajadora al finalizar la relacién laboral,
garantizando la intangibilidad y progresividad de los derechos laborales; las
prestaciones sociales son créditos laborales de exigibilidad inmediata, por lo
que el retardo o mora en su pago genera intereses, los cuales constituyen
deudas de valor y gozan de los mismos privilegios y garantias de la deuda
principal.

Igualmente, el articulo 142 de la Ley Orgdnica del Trabajo, los
Trabajadores y las Trabajadoras, prevé que las prestaciones sociales se
protegeran, calculardn y pagaran de la siguiente manera:

(...)

a) El patrono o patrona depositard a cada trabajador o
trabajadora por concepto de garantia de las prestaciones
sociales el equivalente a quince dias cada trimestre,
calculado con base al dultimo salario devengado. El
derecho a este depdsito se adquiere desde el momento de
iniciar el trimestre.

b) Adicionalmente y después del primer afio de servicio, el
patrono o patrona depositara a cada trabajador o
trabajadora dos dias de salario, por cada afo,
acumulativos hasta treinta dias de salario.

c) Cuando la relacion de trabajo termine por cualquier
causa se calcularan las prestaciones sociales con base a
treinta dias por cada afio de servicio o fraccién superior a
los seis meses calculada al ultimo salario.

d) El trabajador o trabajadora recibird por concepto de
prestaciones sociales el monto que resulte mayor entre el
total de la garantia depositada de acuerdo a lo
establecido en los literales a y b, y el calculo efectuado al
final de la relacién laboral de acuerdo al literal c.

e) Si la relacién de trabajo termina antes de los tres
primeros meses, el pago que le corresponde al trabajador
o trabajadora por concepto de prestaciones sociales sera
de cinco dias de salario por mes trabajado o fraccion.

f) El pago de las prestaciones sociales se hara dentro de
los cinco dias siguientes a la terminacion de la relacion



laboral, y de no cumplirse el pago generara intereses de
mora a la tasa activa determinada por el Banco Central de
Venezuela, tomando como referencia los seis principales
bancos del pais.

En este sentido, dada las particulares del caso, esta Sala considera que
lo més beneficioso para la demandante es aplicar el calculo establecido en el
literal c) del articulo 142 de la Ley Orgdnica del Trabajo, los Trabajadores y
las Trabajadoras, por todo el tiempo de servicio del accionante, 11 anos y 2
meses, tomando en cuenta la cantidad de 11 anos; a los efectos del calculo
respectivo el perito debera computar lo pertinente en razon de treinta (30)
dias por ano multiplicado por el Gltimo salario integral diario.

En tal sentido, para el calculo del salario integral, conforme con lo
previsto en el articulo 122 de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores
y las Trabajadoras, -en virtud que el actor logré demostrar el salario
devengado en moneda extranjera-, se tomara la cantidad de doscientos
dblares de los Estados Unidos de América (USD $ 200,00), debiendo
determinarse el salario normal diario del trabajador, més la alicuota de bono
vacacional y alicuota de utilidades conforme a lo establecido en la
mencionada Ley.

Finalmente, luego de efectuadas las operaciones juridico aritméticas, el
resultado deberéa ser convertido a bolivares tomando como referencia el tipo
de cambio oficial del Banco Central de Venezuela para la fecha efectiva de

pago.

Intereses sobre prestaciones sociales:

Se ordena el pago de los intereses de las prestaciones sociales de las
cantidades ordenadas a pagar en dodlares norteamericanos, tomando en
cuenta el histérico de la tasa activa fijada por el Banco Central de
Venezuela, desde el inicio de la relacién laboral, hasta la fecha de
terminacién de la misma, tal como lo dispone el articulo 143 de la Ley
Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras.

Ahora bien, considerando que se trata de cantidades reflejadas en
moneda extranjera, el experto procedera a efectuar el calculo de los
intereses de prestaciones sociales convirtiendo la deuda a bolivares
tomando como referencia el tipo de cambio oficial promedio que
corresponda en cada trimestre, desde la fecha en que la actora comenzo6 la



relacion laboral a los efectos del calculo, es decir, 1 de octubre de 2012,
hasta la fecha de egreso el 1 de diciembre de 2023. Asi se establece.

Diferencias de vacaciones del periodo 2021-2022:

La parte actora solicité de conformidad con lo previsto 195 de la Ley
Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, la diferencia las
vacaciones correspondientes al periodo 2021-2022, no obstante, la parte
demandada demostré el disfrute de dicho periodo 2021-2022, pues promovié
original de solicitud de vacaciones de fecha 18 de agosto de 2023,
correspondiente al mencionado periodo, a nombre del ciudadano Orlando
Alberto Montezuma Zambrano, parte demandante, la cual no fue
impugnada, por lo que resulta forzoso declarar improcedente dicho
concepto visto que fue otorgado. Asi se decide.

Diferencia de bono vacacional del periodo 2021-2022:

Visto que el finiquito por prestaciones sociales no considero la porcion
del salario devengado en dolares norteamericanos para el pago efectuado
por este concepto, le corresponde al demandante la diferencia del pago del
bono vacacional del periodo 2021-2022, para lo cual el experto designado
debera tomar como base el ultimo salario normal diario devengado,
constituido por el monto determinado por esta Sala. Por tanto, considerando
que para dicho periodo el demandante tenia diez (10) anos de servicio, se
ordena el pago de dicho concepto por 24 dias, de conformidad con lo
previsto en el articulo 192 de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores
y las Trabajadoras. Luego de efectuadas las operaciones juridico
aritméticas, el resultado debera ser convertido a bolivares tomando como
referencia el tipo de cambio oficial para la fecha efectiva de pago. Asi se
decide.

Diferencias de vacaciones del periodo 2022-2023:

Visto que el finiquito por prestaciones sociales no considero la porcion
del salario devengado en dolares norteamericanos para el pago efectuado
por este concepto, le corresponde al demandante el pago de la diferencia de
las vacaciones del periodo 2022-2023, para lo cual el experto designado
debera tomar como base el ultimo salario normal diario devengado,



constituido por el monto determinado por esta Sala. Por tanto, considerando
que para dicho periodo el demandante tenia once (11) afios de servicio, se
ordena el pago de dicho concepto por 25 dias, de conformidad con lo
previsto en los articulos 190 y 195 de la Ley Organica del Trabajo, los
Trabajadores y las Trabajadoras. Luego de efectuadas las operaciones
juridico aritméticas, el resultado debera ser convertido a bolivares tomando
como referencia el tipo de cambio oficial para la fecha efectiva de pago. Asi
se decide.

Diferencias de bono vacacional del periodo 2022-2023:

Visto que el finiquito por prestaciones sociales no considero la porcién
del salario devengado en délares norteamericanos para el pago efectuado
por este concepto, le corresponde al demandante el pago de la diferencia del
bono vacacional del periodo 2022-2023, para lo cual el experto designado
deberd tomar como base el ultimo salario normal diario devengado,
constituido por el monto determinado por esta Sala. Por tanto, considerando
que para dicho periodo el demandante tenia once (11) afios de servicio, se
ordena el pago de dicho concepto por veinticinco 25 dias, de conformidad
con lo previsto en el articulo 192 de la Ley Organica del Trabajo, los
Trabajadores y las Trabajadoras. Luego de efectuadas las operaciones
juridico aritméticas, el resultado debera ser convertido a bolivares tomando
como referencia el tipo de cambio oficial para la fecha efectiva de pago. Asi
se decide.

Diferencias de vacaciones fraccionadas del periodo 2023-2024:

Visto que el finiquito por prestaciones sociales no considero la porcion
del salario devengado en dolares norteamericanos para el pago efectuado
por este concepto, le corresponde al demandante el pago de la diferencia de
las vacaciones fraccionadas del periodo 2023-2024, en proporcién a los dos
meses completos de servicio desempenados, para lo cual el experto
designado debera tomar como base el ultimo salario normal diario
devengado, constituido por el monto determinado por esta Sala. Por tanto,
se ordena el pago de dicho concepto por 4,33 dias, de conformidad con lo
previsto en los articulos 195 y 196 de la Ley Organica del Trabajo, los
Trabajadores y las Trabajadoras. Luego de efectuadas las operaciones
juridico aritméticas, el resultado debera ser convertido a bolivares tomando



como referencia el tipo de cambio oficial para la fecha efectiva de pago. Asi
se decide.

Periodo
Dias
1 de octubre de 2023 al 1 de diciembre de 2023

2x26=52/12 arroja 4,33 dias que es la fracciéon de 2 meses de servicio en el
ultimo afo.

Diferencias de bono vacacional fraccionado del periodo 2023-2024:

Visto que el finiquito por prestaciones sociales no considero la porciéon
del salario devengado en délares norteamericanos para el pago efectuado
por este concepto, le corresponde al demandante el pago de la diferencia del
bono vacacional fraccionado del periodo 2022-2023, en proporciéon a los dos
meses completos de servicio desempenados, para lo cual el experto
designado deberd tomar como base el dultimo salario normal diario
devengado, constituido por el monto determinado por esta Sala. Por tanto,
se ordena el pago de dicho concepto por 4,33 dias, de conformidad con lo
previsto en el articulo 192 de la Ley Orgdanica del Trabajo, los Trabajadores
y las Trabajadoras. Asi se decide.

Periodo
Dias
1 de octubre de 2023 al 1 de diciembre de 2023

2x26=52/12 arroja 4,33 dias que es la fraccion de 2 meses de servicio en el
ultimo ano.

Diferencias de utilidades del periodo 2022:

Visto que el finiquito por prestaciones sociales no considero la porcion
del salario devengado en ddlares norteamericanos para el pago efectuado
por el concepto de utilidades del periodo 2022, se ordena el pago de la
diferencia conforme con lo previsto en el articulo 131 de la Ley Organica del
Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, en razon de 60 dias, alegados
en el libelo, los cuales se desprenden del recibo de liquidacion de



prestaciones sociales y demas conceptos laborales, del 6 de diciembre de
2023, aunado a que no fueron negados por la parte demandada, considerado
lo establecido tomando como base el ultimo salario normal devengado,
constituido por el monto determinado por esta Sala. Luego de efectuadas las
operaciones juridico aritméticas, el resultado debera ser convertido a
bolivares tomando como referencia el tipo de cambio oficial para la fecha
efectiva de pago. Asi se decide.

Diferencias de utilidades fraccionadas del periodo 2023:

Visto que el finiquito por prestaciones sociales no considero la porcién
del salario devengado en délares norteamericanos para el pago efectuado
por el concepto de utilidades fraccionadas del periodo 2023, se ordena el
pago de la diferencia conforme a lo previsto en el articulo 131 de la Ley
Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, en razén de 55
dias, alegados en el libelo, los cuales se evidencian del recibo de liquidacion
de prestaciones sociales y demas conceptos laborales, del 6 de diciembre de
2023, aunado a que no fueron negados por la parte demandada, tomando
como base el ultimo salario normal devengado, constituido por el monto
determinado por esta Sala. Luego de efectuadas las operaciones juridico
aritméticas, el resultado debera ser convertido a bolivares tomando como
referencia el tipo de cambio oficial para la fecha efectiva de pago. Asi se
decide.

Periodo

Dias

1 de enero de 2023 al 1 de diciembre de 2023
11x60=660/12 arroja un total de 55 dias

Intereses de mora:

Se ordena el pago de los intereses de mora de las cantidades
condenadas en délares de los Estados Unidos de Norteamérica de
conformidad con el articulo 92 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, y en aplicacion del criterio sentado por esta Sala
en sentencia numero 1841 del 11 de noviembre de 2008 (caso: José Surita
contra la sociedad mercantil Maldifassi&Cia C.A.), computado desde la



fecha de terminaciéon del vinculo laboral de la accionante, ello es, el 1 de
diciembre de 2023, hasta la oportunidad del pago efectivo. Dicho céalculo se
efectuara mediante experticia complementaria del fallo realizada por el
experto designado, cuyos honorarios serdan cancelados por la parte
demandada, considerando para ello la tasa de interés activa fijada por el
Banco Central de Venezuela, conforme a lo previsto en los articulos 128 y
142 literal f) de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras. Ademas, para el calculo de los enunciados intereses de mora
no operara el sistema de capitalizacion de los mismos, ni serdan objeto de
indexacion.

Siendo que los montos condenados se encuentran en moneda extranjera
(ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica), sin embargo, las tasas de
interés publicadas por el Banco Central de Venezuela estan establecidas solo
en bolivares, el experto procederd a efectuar el calculo de los intereses de
mora convirtiendo la deuda a bolivares a la tasa oficial de la fecha de
finalizacién de la relacion de trabajo, ello es, el 1 de diciembre de 2023,
monto al cual le aplicard las tasas de interés, desde la fecha antes
mencionada hasta la fecha efectiva de pago, a fin de obtener el monto total a
pagar en bolivares; del monto total arrojado por los intereses de mora, la
parte demandada en la oportunidad de la ejecucion podra efectuar el pago
en bolivares o moneda extranjera, al tipo de cambio fijado por el Banco
Central de Venezuela al momento del pago efectivo, monto equivalente a
reflejar también en la experticia. Asi se establece.

Correccion Monetaria:

En el presente caso, la parte actora reclama la indexacién de las
cantidades pagadas en bolivares, tomando en consideracion el salario en
délares norteamericanos como moneda en cuenta; en tal sentido, ha sido
criterio reiterado de este Alto Tribunal que el valor de la divisa y la
indexacion, comportan mecanismos de ajuste del valor de la obligacion para
la oportunidad del pago, por tanto, si se ajusta la cantidad al valor del délar
para el momento del pago, se restablece el equilibrio econémico para esa
oportunidad y, por ende, no podria proceder la indexacion (Vid. Sentencias
547 del 6 de agosto de 2012 (caso: Empresa Smith Internacional de
Venezuela, C.A. contra Empresa Pesca Barinas, C.A.) y 491 de fecha 5 de
agosto de 2016 (caso: Grazia Tornatore De Morreale y otro contra Zurich
Seguros, S.A), ambas de la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de



Justicia, ratificadas por el fallo de la Sala Constitucional nimero 628 del 11
de noviembre de 2021, caso: Gisela Aranda Hermida), por lo que se declara
improcedente la indexacion de los montos acordados en moneda extranjera.
Asi se decide.

En virtud de las consideraciones antes expuestas, se declara
parcialmente con lugar la demanda por cobro de diferencia de prestaciones
sociales y otros conceptos laborales, interpuesta por el ciudadano Orlando
Alberto Montezuma Zambrano, contra la sociedad
mercantil Transferencias y Encomiendas Angulo Léopez, C.A. (TEALCA) Asi
se decide.

DECISION

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala de Casacién Social, administrando justicia en nombre de la Republica
Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley, declara: PRIMERO:
CASA DE OFICIO la sentencia dictada el 5 de febrero de 2025, por el
Juzgado Superior Cuarto del Circuito Judicial del Trabajo de la

Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas. SEGUNDO: SE
ANUIA el fallo recurrido. TERCERO: PARCIALMENTE CON LUGAR la

demanda.

No hay condenatoria en costas, dada la naturaleza del fallo.

Publiquese y registrese. Remitase el expediente a la Unidad de
Recepcion y Distribucion de Documentos del Circuito Judicial del Trabajo de
la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, a fin de que
sea enviado al Tribunal de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion
competente. Participese de esta decision al Tribunal Superior de origen de
la referida Circunscripcion Judicial; todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 176 de la Ley Organica Procesal del Trabajo.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Audiencia de la Sala de Casacion
Social del Tribunal Supremo de Justicia en Caracas a los veintiun (21) dias
del mes de abril del afio dos mil veintiséis (2026). Afnos 215 de la
Independencia y 167 de la Federacion.

El Presidente de la Sala,
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ELIAS RUBEN BITTAR ESCALONA ENEIDA ALEXANDRA MORENO PEREZ

La Secretaria,

ANABEL DEL CARMEN HERNANDEZ ROBLES

R.C. N AA60-5-2025-000332

Nota: Publicada en su fecha a

La Secretaria,



